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Dziatajgc w imieniu PKP PLK S.A. (dalej ,Spétka”), chciatem ztozyé na Pani rece
podzigkowania za przestanie datowanego na dzier 20 maja 2016 roku memorandum w sprawie
oceny dokonanej przez Wykonawcéw bedacych uczestnikami Grupy Zapisy Uméw, (dalej
=Forum’/,Grupa”) dokumentu bazowego Spotki — WU BUDUJ wersja 3.0 (dalej ,Memorandum”).
Obszerno$¢ uwag przedstawionych w Memorandum wskazuje na wnikliwg analize, ktérej
dokonato Forum, co po szczegétowym zapoznaniu sig¢ Spétki z uwagami z jednej strony
pozwala na dokonywanie dalszych postepéw w wypracowywaniu coraz to doskonalszych
dokumentdéw przetargowych, 2 drugiej strony pozwala §ledzié na biezaco zapatrywania —
w szczegolnosci ~ Wykonawcdw, na proponowane rozwigzania, a tym samym doskonalenia
obecnych wzoréw uméw. Majac na uwadze powyzsze nalezy takze uwzglednié, ze
komentowany przez Forum projekt umowy bedzie podlegat w niedalekiej przyszioéci dalszym
modyfikaciom, choéby z uwagi na planowane wejscie w zycie znowelizowanych przepisow
ustawy — Prawo Zamoéwien Publicznych.

Z uwagi na taki stan sprawy, Spodtka przedstawia ponize] swoje spostrzezenia
i komentarze, bedace w istocie odpowiedzig na stawiane postulaty i zastrzezenia sformutowane
w przedmiotowym Memorandum.

(N Uwagi ogdine

Spotka stoi na stanowisku, ze przedstawione w Memorandum wnioski i oceny projektu
umowy w zasadniczym zakresie stanowig powielenie uwag zgtaszanych przez Forum we
wczesniejszych opracowaniach begdacych wynikiem prac Grupy Zapiséw Uméw. Co istotne,
uwagi takie nie znajdujg obecnie zastosowania do przedmiotowego projektu umowy, poniewaz
propozycja zmiany albo zostata zaimplementowana przez Spétke, albo wyjasniona
w odpowiedzi na wczeéniejsze Memorandum, badz wyjasniona podczas ubiegtorocznych
spotkan Grupy. Juz tylko ztego powodu trudno odnie$¢ sie merytorycznie do tak
sformutowanych wnioskéw ogéinych w Memorandum, bowiem nie ma pewnoéci, czy odnoszg
si¢ one do poprzednich wersji dokumentéw, czy do ,WU Buduj 3.0". Szczegétowa analiza
stawianych zarzutdw wskazuje na niezrozumienie intencji Spétki lub ich tlumaczenie w sposéb,
ktérego Spotka nie oczekuje od adresatéw tego dokumentu — potencjalnych Wykonawcow.
Nalezy takze zauwazy¢, ze Grupa w swych uwagach wrdcita do regulacji zapiséw umowy, ktére
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byly przedmiotem opiniowania, a do ktérych nie zgltaszano we wczeséniejszej fazie prac zadnych
uwag (np. SUbKLAZUZLA 4.1, 4.2).

Pracujac nad WU Buduj 3.0, Spétka powotata grupe roboczg skiadajacg sie zaréwno

z praktykéw - inzynierdw odpowiedzialnych za proces realizacyjny oraz prawnikéw, ktérym
powierzono wypracowanie finalnej wersji przedmiotowych dokumentu. W ocenie Spétki wiele
z zaproponowanych dotychczas przez Forum postulatdw — mimo odmiennego stanowiska
Grupy - znalazto swoje odzwierciedlenie w dokumencie bazowym WU Buduj 3.0. Z tych tez
powodow, trudno zgodzié sie z licznymi zarzutami natury ogolnej, w tym:

1.

jego ,niezgodnoscig z zasadami wyrazonymi i zaakceptowanymi przez strony podczas
Forum”. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢ brak w Memorandum jakiegokolwiek odniesienia
sie do naruszanych zasad ustalonych podczas Forum, co uniemozliwia jakiekolwiek
odniesienie si¢ do tak postawionego zarzutu. Zdaniem Spétki, dokument bazowy WU
Buduj 3.0 w daleko idgcym zakresie implementuje dotychczasowe propozycje
i postulaty Forum,

brakiem spetnienia wymogéw formalnoprawnych wymagan zawartych w dyrektywach
unijnych, a takze innych regulacjach, w tym przepisach rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 1316/2013 — ustanawiajgcege mechanizm ,taczac Europe”. W tym
miejscu nalezy zauwazy€, ze niczym nie poparte w tym zakresie zarzuty uniemozliwiajg
konstruktywne odniesienie sie do nich, zas Sp&tka z tak sformutowanego zastrzezenia nie
jest w stanie wywies¢ na czym niezgodnos¢ z dyrektywami czy rozporzgdzeniem miata by
polegaé. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ normatywna rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady 1316/2013, nie odnosi sie do relacji pomiedzy
beneficjentem Srodkéw a Wykonawca robét, dostaw i ustug z nich finansowanych,

zaburzeniem symetrii - w ocenie Spoétki oraz powotanej przez Spotke do prac nad umowa
grupy roboczej, umowa w obecnym ksztalcie jest symetryczna na tyle, na ile pozwalaja
przepisy prawa, uzasadnione oczekiwania Wykonawcow reprezentowane na Forum oraz
uzasadnione potrzeby Spolki, zwigzane z realizacjg powierzonych jej zadan, w tym
wydatkowaniem $rodkdédw pomocowych pochodzacych z budzetu UE,

przerzuceniem ryzyka zwigzanego z relacjg zadania inwestycyjnego na Wykonawce.
Ryzyka — o ktorych wspomina Forum w Memorandum - najdalej jak to mozliwe zostaty
wywazone w umowie. Co wazne, dopuszczono bardzo elastyczng formute ,zarzadzania”
umowa i jej zmiang zawsze, kiedy okaze sie to uzasadnione. W ocenie Spokki ryzyka po
raz pierwszy zostaly precyzyjnie okreslone, za$ te, kitére sg kosztotworcze, znajdujg
stosowne odbicie w mozliwosci zmiany czasu na ukonczenie, dodatkowego kosztu czy
zwiekszenie zaakceptowanej ceny kontrakiowej,

nieproporcjonalnoscig i nieadekwatnoécig ilosci kar umownych - omdwiono w dalszej
czesci niniejszego pisma,

rozbudowang sprawozdawczoscig, nie znajdujgcg oparcia w uzasadnionej potrzebie
prawidtowej realizacji inwestycji — Spétka po zlych doswiadczeniach lat ubieglych, kiedy
nie stosowano mechanizméw Kontrolnych postepu prac, podjgta decyzje o modyfikacji
formuly raportowania w celu wprowadzenia efektywnych mechanizméw kontrolnych
planowania prac oraz monitoringu ich postepu,

brakiem alternatywnych sposobow rozwigzywania sporéw. W tym miejscu nie mozemy
zgodzi¢ sie z tak sformutowanym zarzutem, bowiem umowa przewiduje tryb polubownego
rozwigzywania sporéw. Procedura polubowna zostata przewidziana w umowie i warto daé
jej szanse na sprawdzenie sie¢ w praktyce. Trudno bowiem a priori zakiadaé, Zze tak
sformutowana forma rozwigzywania sporéw z gory si¢ nie sprawdzi. Na marginesie nalezy
doda¢, ze nawet najprostsze roszczenia, na potrzeby polubownego rozstrzygania sporéw



wymagaja szczegdtowej kalkulacji i udokumentowania zgtaszanego roszczenia, aby
Spétka mogta je zweryfikowaé¢ pod katem ich zasadnosci. Dodatkowe warto zaznaczyc,
2ze mozliwos¢ prowadzenia negocjacji z 60 dniowym terminem na ich zakornczenie wydaje
si¢ wystarczajgcym czasem, dyscyplinujgcym réwnolegle obie strony do sprawnego
dziatania. Jednoczesnie, co warte podkreslenia, zcorocznych zestawien
przygotowywanych przez Spditke dla audytoréw mozna wywnioskowad, iz terminy sgdowe
dochodzenia roszczen nie sg wynikiem celowych dziatan i nie odbiegaja od
standardowych czasdéw przewidzianych dla rozpatrywania podobnych sporéw.
O swoistym przecigganiu spraw sadowych — w ocenie Spélki - decydujg skomplikowane
stany faktyczne oraz konieczno$é wielokrotnego korzystania z biegtych sadowych
posiadajgcych zardwno wiedze w zakresie spraw budowlanych jak i rozliczen.

Cdnoszac sie jednoczesnie do powyzszych rozwazan, nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku
poszerzenia argumentacji czy tez przedstawienia bardziej precyzyjnego uzasadnienia dla
stawianych zarzutéw WU Buduj 3.0, Spétka odniesie sie do nich, przedstawiajgc w tym zakresie
swoje stanowisko.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, nalezy podkresli¢, ze grupa robocza pracujgca
w Spéice nad dokumentem bazowym WU Buduj 3.0, uwzglednita;

zasade zachowania rdéwnorzednosci praw stron umowy, z jednoczesnym
uwzglednieniem specyfiki relacji: sektorowy zamawiajacy - infrastrukturalny wykonawca;

- zasade zachowania i zabezpieczenia wymagan Spdtki okresionych w dokumentagii
postepowania;

zasade zabezpieczenia i wspomagania prawidtowego wykorzystania i wydatkowania
srodkéw pochodzacych z budzetu UE;

zasade jasnego i okre$lonego sposobu postepowania stron w przypadku wystapienia
okreslonych zdarzen, ktére stanowig podstawe do zmiany umowy lub wprowadzenia
robét zamiennych;

zasade podziatu ryzyk, ktdrych wystgpienie powoduje okreslone skutki czasowe
i finansowe, a ktdrych wystgpienie nie jest wynikiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan umownych;

— zasade szanowania wzajemnego doswiadczenia i wykorzystywania zebranych danych
do unikania powtarzania tych samych lub podobnych probleméw w przyszioéci.

. Uwagiszczegélne — Ocena wdrozenia postulatéw

Tak jak to juz zostato zasygnalizowane, Spdtka uwzgiednita wiekszos¢ postulatéw Grupy,
poza tymi, ktére wprost byly sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa (patrz dokument —
.Stan postulatéw Forum Inwestycyjnego styczer 2016 r.”). W odniesieniu do powyzszego, nie
sposob zgodzié sie z uwagami i zastrzezeniami do przekazanej WU Buduj 3.0.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Umowa w istocie przewiduje rozszerzony katalog kar umownych, przy czym kary zostaly
sprecyzowane, pozwalajac z jednej strony na wyeliminowanie sytuacji podwojnego
karania Wykonawcdéw za te same zdarzenia, zas z drugiej strony, na efektywna ochrone
Spotki przed niewykonywaniem lub nienalezytym wykonywaniem przez Wykonawcow
okreslonych obowigzkdéw wynikajacych z umowy.

Wprowadzona mozliwosé odstgpienia od egzekwowania kary za nie dotrzymanie
termindw wykonania etapéw wraz z jej jednoczesnym zabezpieczeniem w postaci
gwarancji bankowej, stanowi wprost realizacje postulatéw Grupy w tym zakresie.



2. W ocenie Spdiki liczba kar umownych wprowadzonych do umowy nie moze byé
miernikiem rownowaznosci stron umowy. Wprowadzone kary umowne sg jedynie
elementem dyscyplinujacym Wykonawce, za$ najbardziej pozadanym rozwigzaniem
bytoby, aby realizujacy kontrakt Wykonawca nie dawat w tym zakresie jakichkolwiek
powoddw do ich zastosowania. Spélce — co warte podkreslenia — zalezy na sprawnym
i terminowym realizowaniu uméw zgodnie ze zobowigzaniami Wykonawcy, ktdrego oferta
zostanie wybrana jako najkorzystnigjsza. Podnoszony przez Grupg w Memorandum
argument dotyczacy ,przyjecia postawy obronnej przez Wykocnawcow’ nalezy uznaé za
niekonstruktywny, co wiecej, trudno odniesé sie do tak sformutowanego wniosku, bowiem
z tresci Memorandum nie sposob wywiesé, czego ta postawa miataby konkretnie
dotyczy¢. W przypadku jednak podjecia przez Wykonawcow decyzji o zaskarzeniu
w zakresie kar umownych postanowien dokumentu bazowego WU Buduj 3.0, Spotka
bedzie broni¢ zaproponowanych rozwigzan przed sktadem orzekajacym przed Krajowa
Izba Odwotawcza.

3. Zdaniem Spotki — wszedzie tam gdzie to mozliwe, wprowadzone zostalty terminy
okreslajgce czas na podejmowanie decyzji przez inzyniera lub zamawiajacego. Mimo tak
zmodyfikowanego podejscia Grupa nadal podnosi — takze w wczesniej zgtaszanych
uwagach dotyczacych ,braku wprowadzenia do postanowiefi umowy procedur
podejmowania decyzji przez zamawiajgcego, oceny i weryfikacji roszczenl — iz istotnie
wplywa to na brak zmiany w zakresie wspoéldziatania stron i podejmowania decyzji przez
Zamawiajgcego”, przy czym, ani we wnioskach z prac Forum, ani w Memorandum nie
sposob odnalezé, jakich konkretnie procedur cczekuje Grupa, a takze gdzie i jakie zapisy,
czynigce zadosé tym oczekiwaniom, miatyby znalezé sie w umowie.

4. W ocenie Spékki, nowy w swym brzmieniu art. 5 WU, jest w swej istocie odpowiedzig na
oczekiwanie marginalizacji ryzyka realizacyjnego po stronie Wykonawcy. Nowe zapisy
pozwalajg uczyni¢ zados§é w zasadzie kazdemu przypadkowi, ktéry pojawi sie w trakcie
realizacji inwestyciji, a w kazdym uzasadnionym przypadku dajg mozliwo$é zmiany czasu
na ukonczenie czy zaakceptowanej ceny kontraktowej.

Na zakoficzenie nalezy podnies¢, iz argument dotyczacy destrukcyjnego dziatania
diugosci okreséw rekojmi czy gwarancji nie znajduje oparcia w jakichkolwiek faktach
przedstawionych w Memorandum a odnoszgcych sie do tego zagadnienia. Po pierwsze nalezy
stwierdzi¢, ze regulacie wielu panstw dopuszczajg mozliwosé wydtuzania okresow
gwarancyjnych (w wielu okres ten wynosi § lat), a zapisy polskiego kedeksu cywilnego takim
praktykom sie nie sprzeciwiaja. Po drugie w interesie Spdiki jest utrzymanie mozliwie diugiego
okresu gwarancji i rekojmi, a przepisy unijne — takze dotyczace zamodwien publicznych -
odwotujg sie do kwestii kosztéw uzytkowania infrastruktury. Na marginesie nalezy wspomniec,
ze Spdika nie oczekuje, aby takie swiadczenie bylo oferowane Spdice pod tytutem darmym,
bowiem kwoty zwigzane z gwarancjg i rekojmig musza by¢ nalezycie policzone i ujete w ofercie
kazdego Wykonawcy.

Ponizej przedstawiam odniesienie do wiekszosci konkretnych uwag przedstawionych
w pkt Il Memorandum, a dotyczacych zapiséw projektu umowy, i tak:

1. Spotka nie widzi zadnego racjonalnego uzasadnienia dla zmiany kolejnosci waznosci
dokumentow w umowie. Nieznane sg takze Spélce przepisy, ktére sprzeciwiatyby sie
takiej konstrukcji. Obecne doswiadczenia Spétki potwierdzajg zasadnosé dla tak
ustalonego pierwszeristwa gtéwnych czesci umowy.

2. W ocenie Spétki — wszedzie tam, gdzie istnieje uzasadniona podstawa do mozliwosci
Zmiany czasu na ukonczenie czy zaakceptowanej kwoty Kkontraktowej, taka zasada
zostata wprowadzona (patrz np. paragraf 5 WU). Wprowadzenie w wielu przestankach



elastycznych form zmiany czasu badZz ceny jest zardéwno wprost uwzglednieniem
postulatu Grupy, jak réwniez analizy dotychczasowego doswiadczenia Spofki.

Subklauzula 1.10 — Spétka ma wrazenie, ze uwagi zgloszone do przedmiotowe]
subklauzuli powielajg uwagi z poprzednich Memorandéw kierowanych do Spotki w tym
zakresie i w istocie odnoszg sie do poprzedniego brzmienia przedmiotowej subklauzuli.
Zwracamy uwage na fakt, ze w aktualnej wersji przedmiotowej subklazuli uregulowane
zostaly takze te postanowienia, ktére odnosza sie do wykorzystywania oprogramowania
{nowe uregulowania dotyczgce licenciji).

Subklauzula 4.1 — subkluzula w obecnej wersji funkcjonuje w dokumentach bazowych
w niezmienionym brzmieniu od wielu lat. Zwracamy uwage, iz przedmiotowe zapisy
subklauzuli pochodzg wprost z jej pierwotnego brzmienia z FIDIC. Dla wszystkich
Wykonawcdw oczywistym jest, ze wykonawca ma zrealizowaé przedmiot umowy w istocie
opisany zakresem projektu budowlanego, dostarczanego przez zamawiajacego.

Subklauzula 4.2 - postulat opisany w przedmiotowym punkcie zostat uwzgledniony
w tresci umowy. Wszelkie kwoty, ktére sg przedmiotem rozliczenia, a nastepnie
ewentuainego uruchomienia z gwarancji, zawsze sag konsultowane i uzgadniane
Z inzynierem.

Subklauzula 8.7 — Spétka — o czym byla juz mowa powyzej, nie zgadza sie z zarzutami do
katalogu kar umownych. Tak jak to zostato juz podniesione, katalog ten jest przemy$iany i
ma zabezpieczaé uzasadnione interesy Zamawiajgcego, w tym prawidlowosc
wydatkowania Srodkéw publicznych. W szczegélnosci odnoszac si@ do poszczegdlnych
zarzutow w tym zakresie, nalezy spostrzec, ze:

a. Kara za niedostarczenie polisy, jest bardzo waznym elementem zabezpieczenia
intereséw Spdtki. Brak dostarczenia polisy (dowodu ubezpieczenia), czy zaptaty
skitadki ubezpieczeniowej w terminie, pozbawia kazdorazowo Spétke realnej
mozliwosci dochodzenia naleznosci z ubezpieczenia.

b. W ocenie Spétki katalog kar wymienionych w literach ¢), d}, e), k) i I) — jest
uzasadniony i podyktowany doswiadczeniem realizacyjnym Zamawiajgcego. Kary te
majg przede wszystkim zagwarantowaé powazne podejScie przez Wykonawce do
bezpiecznege wykonywania prac oraz organizacji ruchu na linii bedacej jednoczesnie
placem budowy; podnie$¢ nalezy, ze Spoétka dokonata takze weryfikacji wysokosci
tych kar, a wysoko$¢ wybranych z nich zostata zmniejszona.

c. Kary zwigzane z niedostarczeniem lub brakiem aktualizacji harmonogramu sg
uzasadnione z punktu widzenia terminowosci realizacji umowy i majg mobilizowaé
Wykonawce do powaznego traktowania wymogdéw umowy w tym zakresie. Jesli
chodzi o uwagi do pkt b) nalezy wskazaé, iz zgodnie z postulatami Forum
wprowadzono formute zabezpieczenia ptatnosci kary za etap w postaci gwaranciji.
Poprzez odpowiednie zapisy Subklauzuli 8.7 wyeliminowano podwdjne karanie za te
same okresy zwioki w realizacji.

d. Spdtka usunie kare umowng za odstgpienie przez Wykonawce z przyczyn innych niz
opisane w subklauzuli 16.2.

e. Spdtka stoi na stanowisku, ze kary za niewykorzystane zamkniecia torowe s3g jak
najbardziej uzasadnione. Modernizacje prowadzone sg w wigkszosci na liniach
czynnych, co powoduje, ze brak nalezytej organizacji prac w tym zakresie uderza
takze w terminowosc¢ realizacji umowy oraz zapewnienia przez Spotke korzystania
z infrastruktury kolejowej.



10.

1.

12.

f. W przypadku kar dotyczacych relacji z podwykonawcami, nalezy zauwazyé, iz sg one
w ocenie Spoétki uzasadnione. Dotychczasowe doswiadczenia realizacyjne wskazuijg,
ze niejednokrotnie relacje Wykonawca — podwykonawca przenosza problemy na
relacje Zamawiajagcy — Wykonawca. Problemy zas z platnosciami dia
podwykonawcoéw absorbujg Spdtke, mimo, ze takie sytuacje nie powinny mieé
miejsca. W ocenie Spoétki zaproponowane konstrukcje kar umownych odnoszace sie
do spraw zwigzanych z podwykonawcami sg zgodne z przepisami prawa i brak jest
sytuacji, w ktorej dochodzi do podwdjnego karania Wykonawcéw za to samo
zdarzenie.

g. Karazwigzana z koniecznoscig stosowania sygnatow zastepczych jest jak najbardzie
uzasadniona i nie jest zwigzana z wydiuzeniem okresu realizacji umowy, za co
Wykonawca moze by¢ ukarany z innej podstawy opisanej w subklauzli 8.7.

h. Umowa przewiduje limit kar umownych, ktéry zostat ustalony na 30 %.

Subklauzula 12.3 — Spétka wzorujgc sie na dobrych praktykach rynkowych w tym zakresie
okreslita jasny i klarowny system wyceny prac (robét dodatkowych) oraz postepowania
w przypadku koniecznosci procedowania takiej wyceny. Na marginesie nalezy zaznaczyé,
iz model ten funkcjonuje na rynku robét infrastrukturalnych iz powodzeniem jest on
stosowany m. in. przez GDDKA.

Subklazula 13.5 — Kwota warunkowa jest szczegdlng instytucja, ktéra ma stuzyé pokryciu
8cisle okreslonych wydatkéw zwigzanych z realizacjg umowy . Obecne zapisy subklauzuli
s3 mozliwie najdalej posunigta realizacjg postulatu Grupy w tym zakresie, ktérego celem
byto okreslenie przestanek, kitére jesli sie ziszczg, bedg mogly zostaé sfinansowane
Zz Kwoty Warunkowe;.

Subklauzula 13.8 — wprowadzono wywazony mechanizm waloryzacyjny uwzgledniajgcy
istotne odchyienia dotyczace cen rynkowych, promujac jednoczesnie Wykonawcow,
ktérzy realizujg kontrakt w terminach okreslonych harmonogramem. Spétka nie moze
zaakceptowaé modyfikacji zaproponowanych przez Forum.

Subklauzula 14.5 — wprowadzone obecnie przez Spétke zmodyfikowane postanowienia
umowy pozwalajg na zaliczkowe rozliczanie materiatéw i urzadzen. Zgtoszone uwagi nie
odnoszg sie do przekazanych Warunkéw Umowy, zas do Instrukcji dla Wykonawcéw.
Sama uwaga jest powieleniem uwagi wniesionej przez Grupe w 2015 roku, a nastepnie
wyjasnionej podczas spotkania przedstawicieli Grupy Zapisy Uméw. Oczywistym jest, ze
Warunki Umowy udostepnione w konkretnym postepowaniu bedg okres$laé stanowisko
Spoétki, w zakresie zasad wynikajacych z Subklauzuli 14.5.

Subklauzula 15.2 (g) ~ Spétka nie moze zgodzi¢ si¢ z ocena, iz zaproponowane w tym
punkcie przestanki ksztattuja sytuacje, w ktdrej przyczyny odstapienia sg zbyt szerokie
idajg prawo do nieuzasadnionego odstapienia od umowy. Spétka nie zgadza sie
z argumentacjg, jakoby przedmiotowy zapis naruszat przepisy prawa. W ocenie Spétki
przedmiotowy zapis jest zgodny z przepisami prawa i czyni zado$¢ postulatowi Forum
zgloszonemu w treSci Memorandum, odnoszacego sig do uzaleznienia miedzy innymi
odstgpienia od umowy od zaistnienia stanu niewyptacalnosci Wykonawcy.

Subklauzula 15.5 — Spétka ze zrozumieniem przyjmuje argumentacje Forum odnoszaca
si¢ do nowych przestanek odstapienia od umowy, jednak sie z nig nie zgadza. Mimo, ze
jak podnosi Grupa — podobne uprawnienia Spotki mozna wywie$¢ z przepiséw kodeksu
cywilnego, uwazamy, 2ze sg one konieczne, celem unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych. Chcemy takze podkreslié, ze uprawnienie zapisane w treSci umowy
przedmiotowej subklauzuli nie przesgdza, ze zostanie ono wykorzystane.



13. Subklauzula 16.2 - Spdtka nie dosirzega wadliwosci przedmiotowej subklauzuli
w zakresie konstrukcji prawa odstgpienia zastrzezonego dla Wykonawcy. Jednoczes$nie
zgodnie z oczekiwaniem Grupy, Spétka dokona skrécenia czasu na odstapienie przez
Wykonawcow od umowy, w terminie 180 dni od daty zdarzenia uzasadniajacego to
odstgpienie.

Reasumujac, zgtoszone przez Forum uwagi w duzej mierze odwoluja sie do wczeénigjszych
wersji WU Buduj. Ponadto wiele z przedstawionych obecnie uwag nie znajduje swego uprzedniego
odzwierciedlenia mimo, Ze zapisy umowy nie ulegty w tym obszarze zmianie. Szczegélowa analiza
postulatéw Forum w odniesieniu do poszczegdlnych zapiséw umownych pozwala stwierdzi¢, ze
wszystkie postutaty Forum, te ktére byly zgodne z prawem zostaty w umowie uwzglednione i WU
Buduj 3.0 zawierajg prawidtowsg ich implementacje.

Niezaleznie od powyzszego, w imieniu Spotki chciatbym podzigkowaé za wszelkie uwagi
| spostrzezenia Grupy, pozwalajg one w duchu kooperacji pracowaé wspdlnie nad cigglym
doskonaleniem dokumentéw przetargowych Spétki.
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